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Resumen. Se analizaron los errores asociados con la comprensién y ejecucién de consignas académicas en estudiantes
universitarios. Se realizé un estudio cuantitativo, descriptivo y transversal con 48 estudiantes de Introduccién a las Ciencias
Sociales, mediante el anélisis de 144 producciones correspondientes a tres actividades con diferente nivel de exigencia. Los
errores se clasificaron segiin una matriz de cumplimiento y se analizaron mediante estadistica descriptiva e inferencial. El
cumplimiento integral disminuyé del 79,2 % en la actividad més sencilla al 47,9 % en la de mayor exigencia, predominando
la omisién de requerimientos y el cumplimiento parcial. Se concluye que las dificultades se relacionan principalmente con
la ejecucidon completa de consignas multicomponente, lo que evidencia la importancia de formular instrucciones claras,
estructuradas y verificables.

Palabras clave: comprensién de consignas, instrucciones académicas, educacién superior, desempefio estudiantil.

Abstract. Errors associated with the comprehension and execution of academic instructions in university students were
analyzed. A quantitative, descriptive and cross-sectional study was carried out with 48 students of Introduction to Social
Sciences, through the analysis of 144 productions corresponding to three activities with different levels of demand. Errors
were classified according to a compliance matrix and analyzed using descriptive and inferential statistics. Comprehensive
compliance decreased from 79.2 % in the simplest activity to 47.9 % in the most demanding activity, with the omission of
requirements and partial compliance predominating. It is concluded that the difficulties are mainly related to the complete
execution of multicomponent instructions, which shows the importance of formulating clear, structured and verifiable
instructions.
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I. INTRODUCCION

La comprensién adecuada de las consignas constituye un componente esencial del desempefio académico
universitario, debido a que las instrucciones proporcionadas en actividades, evaluaciones y tareas delimitan
las acciones que el estudiante debe ejecutar, los criterios que debe considerar y las caracteristicas esperadas
del producto académico [1]. Sin embargo, una respuesta incorrecta o incompleta no necesariamente refleja
desconocimiento del contenido disciplinar [2], sino que puede estar relacionada con dificultades para identificar
los requerimientos explicitos de una consigna, interpretar los verbos de accién, reconocer restricciones o integrar
varios criterios presentes en una misma instruccién [3]. Esta situaciéon adquiere particular relevancia en la
educacién superior, donde se espera que el estudiante desarrolle progresivamente mayores niveles de autonomia
para interpretar y ejecutar las orientaciones académicas [4].

En este contexto, analizar los errores vinculados con la comprensién de consignas permite diferenciar, al
menos parcialmente, las dificultades conceptuales de aquellas asociadas con la interpretacién y ejecucién de
instrucciones. Errores como omitir apartados solicitados [5], responder solo una parte de una consigna, utilizar
un formato diferente al establecido o desarrollar una accién distinta de la indicada pueden proporcionar evidencia
sobre la manera en que los estudiantes procesan las orientaciones académicas. Por ello, el presente estudio
tiene como objetivo analizar los errores asociados a la comprensidén de consignas en estudiantes universitarios,
identificando los tipos de incumplimiento mas frecuentes y su relacién con las caracteristicas de las instrucciones
proporcionadas en las actividades académicas.

II. METODOLOGIA

A. Disefio y participantes

Se desarrollé un estudio cuantitativo, descriptivo y transversal en la asignatura Introduccién a las Ciencias
Sociales, correspondiente al primer afio universitario, orientado a identificar errores en la comprensién y ejecucién
de consignas académicas. La asignatura fue seleccionada por incluir actividades que implicaban identificacién,
comparacién, argumentacién y andlisis. La muestra estuvo conformada por 48 estudiantes, seleccionados me-
diante muestreo no probabilistico por conveniencia. Se analizaron tres actividades individuales, con un maximo
de 144 producciones académicas, considerando Unicamente las entregas realizadas y accesibles. Las actividades
representaron distintos niveles de exigencia en la interpretacién de instrucciones (Tabla 1). Las consignas fueron
proporcionadas por escrito mediante el aula virtual, permanecieron disponibles durante el periodo de realizacién
y no fueron modificadas para efectos del estudio.
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Tabla 1. Caracteristicas de

las actividades trabajadas

Actividad Consigna general Operacion princi- | Requerimientos | Extensién
pal explicitos

Al. lIdentificaciéon | Identificar tres probleméaticas sociales | ldentificar y ex- | 3 300-400 pal-
conceptual presentes en el contexto cotidiano y ex- | plicar abras

plicar brevemente sus principales carac-

teristicas.
A2. Comparaciéon | Comparar dos problematicas sociales, | Comparar y justi- | 5 500-600 pal-
social establecer dos semejanzas y dos difer- | ficar abras

encias y justificar cual presenta mayores

repercusiones en la comunidad.
A3.  Aniélisis de | Analizar un caso social proporcionado, | Analizar y pro- | 5 600-700 pal-
caso identificar sus posibles causas y conse- | poner abras

cuencias y proponer dos acciones justifi-

cadas para su abordaje.

B. Procedimiento de analisis

Cada consigna se descompuso en unidades de cumplimiento correspondientes a requerimientos explicitos y
objetivamente verificables. Las 144 producciones fueron evaluadas mediante una matriz de codificaciéon que
registré el cumplimiento completo, parcial o ausente y clasificé los errores en cinco categorias: omisién de re-
querimientos, cumplimiento parcial, sustitucién de la accién solicitada, incumplimiento de condiciones formales
y respuesta no correspondiente. Se diferenciaron los errores de consigna de los conceptuales, considerando
cumplido el requerimiento cuando se ejecutaba la accién solicitada, independientemente de posibles impreci-
siones conceptuales. La variable principal fue el porcentaje de cumplimiento de la consigna; adicionalmente, se
analizaron el tipo y nmero de errores y la cantidad de requerimientos por actividad. Se calcularon frecuencias,
porcentajes, medias y desviaciones estandar. Las diferencias en el cumplimiento entre actividades se evalu-
aron mediante chi-cuadrado o prueba exacta de Fisher cuando correspondid, con un nivel de significancia de
p < 0,05. Las producciones analizadas correspondieron a actividades ordinarias desarrolladas en el contexto de
la asignatura. Antes de construir la base de datos se eliminaron nombres, cédigos estudiantiles y cualquier otro
elemento de identificacién personal. El andlisis se realizé sobre registros anonimizados y los resultados fueron
procesados exclusivamente de manera agregada, sin que su utilizaciéon para fines investigativos modificara las
calificaciones académicas obtenidas originalmente por los estudiantes.

I1l. RESULTADOS

Se analizaron las tres actividades entregadas por los 48 estudiantes incluidos en el estudio, correspondientes
a 144 producciones académicas. El anélisis evidencié diferencias progresivas en el cumplimiento de las consignas
segln las caracteristicas de cada actividad. La actividad A1, que contenia tres requerimientos explicitos, presentd
el mayor porcentaje de cumplimiento integral (79,2 %), mientras que en A2 y A3, ambas estructuradas mediante
cinco requerimientos, este porcentaje disminuyé a 58,3 % y 47,9 %, respectivamente. La Tabla 2 presenta los
resultados generales obtenidos para cada actividad. Ademéas de la reducciéon del cumplimiento integral, se
observé un incremento en el niimero medio de errores por produccién conforme las consignas incorporaron un
mayor nimero de acciones y requerimientos.
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Tabla 2. Cumplimiento de las consignas seglin actividad

Indicador Al: Identificacion | A2: Comparacion | A3: Analisis de caso
conceptual social
Estudiantes analizados 48 48 48
Requerimientos explicitos 3 5 5
Cumplimiento integral, n (%) | 38 (79,2 %) 28 (58,3 %) 23 (47,9 %)
E:oyr;\plimiento no integral, n | 10 (20,8 %) 20 (41,7 %) 25 (52,1 %)
()
dRequerimientos atendidos, me- | 2,79 431 4,06
ia
Cumplimiento medio de requer- | 93,1 % 86,3 % 81,3 %
imientos
Errores por produccién, media 0,25 0,58 0,79

Aunque en las tres actividades la mayoria de los requerimientos individuales fueron atendidos, los resultados
muestran una diferencia entre el cumplimiento parcial de los componentes y la ejecucién integra de la consigna
(Tabla 3). En A3, por ejemplo, los estudiantes atendieron en promedio el 81,3 % de los requerimientos; sin
embargo, Gnicamente el 47,9 % cumplié la totalidad de las condiciones establecidas. Este resultado indica que
pequeinas omisiones individuales pueden producir una reduccién considerable del porcentaje de trabajos que
responden completamente a una instruccién académica. En las 144 producciones se identificaron 78 errores
asociados con la ejecucién de las consignas. La categoria mas frecuente correspondié a la omisién de requerim-
ientos explicitos, con 29 casos (37,2 %), seguida del cumplimiento parcial, con 21 casos (26,9 %). En conjunto,
ambas categorias representaron el 64,1 % de los errores registrados.

Tabla 3. Distribucién de los errores identificados

Tipo de error Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Omisién de requerimiento explicito 29 37,2
Cumplimiento parcial 21 26,9

Sustitucién de la accién solicitada 13 16,7
Incumplimiento de condiciones formales 9 11,5

Respuesta no correspondiente 6 1,7

Total 78 100,0

La predominancia de omisiones y cumplimientos parciales muestra que los errores no se concentraron prin-
cipalmente en respuestas completamente ajenas a las actividades (Tabla 4). Por el contrario, la mayoria de
las producciones mantenia correspondencia temética con lo solicitado, pero dejaba sin atender uno o varios
componentes especificos de la instruccién. La distribucién de los errores también presentd variaciones entre las
tres actividades. En Al se registraron 12 errores, frente a 28 en A2 y 38 en A3. La omisién de requerimientos
constituyd la categoria predominante en las actividades con mayor niimero de componentes, particularmente en
el anlisis de caso.
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Tabla 4. Tipos de error seglin actividad

Tipo de error Al A2 A3 Total
Omisién de requerimiento 4 10 15 29
Cumplimiento parcial 4 8 9 21
Sustitucién de la accién solicitada 2 5 6 13
Incumplimiento formal 2 3 4 9
Respuesta no correspondiente 0 2 4 6
Total 12 28 38 78

La progresion observada fue especialmente evidente al comparar Al y A3. Mientras la primera actividad
solicitaba principalmente identificar y explicar determinados elementos, la tercera requeria analizar un caso,
reconocer causas y consecuencias y formular dos propuestas justificadas. Esta estructura estuvo acompaiiada
por una mayor frecuencia de omisiones y cumplimientos parciales. Al comparar las tres actividades, la proporcion
de producciones con cumplimiento integral disminuy6é de 79,2 % en Al a 47,9 % en A3, lo que representa
una diferencia de 31,3 puntos porcentuales. La prueba de chi-cuadrado mostré diferencias estadisticamente
significativas en la distribucién del cumplimiento integral entre las actividades (x? = 10,16; gl = 2; p = 0,006).
Este resultado indica una asociacién entre la actividad realizada y la probabilidad de responder integramente
a la consigna. No obstante, dado el cardcter observacional del estudio y las diferencias existentes tanto en el
nimero de requerimientos como en las operaciones cognitivas solicitadas, estos resultados no permiten atribuir
causalmente el incremento de errores Gnicamente a la extensién o complejidad estructural de las instrucciones.

CONCLUSIONES

Los resultados evidencian que las dificultades en la ejecucidon de consignas académicas no responden nece-
sariamente a una falta generalizada de comprensién, sino principalmente a la omisiéon o atencién parcial de
requerimientos especificos. El descenso del cumplimiento integral en las actividades con mayor nimero de
componentes sugiere que las consignas multicomponente incrementan la posibilidad de errores, aun cuando los
estudiantes atiendan adecuadamente gran parte de lo solicitado.

Estos hallazgos resaltan la importancia de formular instrucciones claras, estructuradas y verificables, asi como
de fortalecer en los estudiantes la lectura estratégica de las consignas. Futuras investigaciones podrian ampliar la
muestra y analizar experimentalmente como la estructura, extension y complejidad de las instrucciones influyen
en su cumplimiento.
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